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Processo n° 09.26.22/01-TP.

Tomada de Pregos n° 09.26.22/01-TP. )

Objeto: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTAGCAO DE SERVICO
DE COLETA, TRANSPORTE EXTERNO, TRATAMENTO E DESTINAGAO FINAL
ADEQUADA DE RESIDUOS DE SERVICOS DE SAUDE (RSS), GERADOS PELO CEO DR.
FRANCISCO MANSUETO DE SOUSA E PELA POLICLINICA DRA. MARCIA MOREIRA DE
MENESES, JUNTO AO CONSORCIO PUBLICO DE SAUDE DA MICRORREGIAO DE
CASCAVEL — CPSMCAS. 3

Assunto: RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO E CONTRARRAZOES.
Recorrente: BRASLIMP TRANPORTE ESPECIALIZADO LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°.
12.216.990/0001-89. ;

Contrarrazonte: URBANLIMP SERVICO DE LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA, inscrita no
CNPJ sob o n°. 24.525.971/0001-13

Recorrido: Presidente da CPL.

PREAMBULO:

A Presidente da Comissdo Permanente de Licitaggo do CPSMCAS vem
responder o recurso administrativo interposto tempestivamente pela empresa BRASLIMP
TRANPORTE ESPECIALIZADO LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°. 12.216.990/0001-89, na
TOMADA DE PRECOS N° 09.26.22/01-TP, com base no Art. 109, inciso |, “b”, da Lei n°
8.666/93 e suas alteracdes.

De inicio, registra-se que, cumprindo as formalidades legais, todos os demais
licitantes foram cientificados da interposicdo e tramite do referido Recurso Administrativo,
conforme comprovam os documentos acostados ao Processo de Licitagcdo em epigrafe e,
que nado houve impugnagéo a peticao.

Ressalto, para o conhecimento de todos os interessados, que a empresa
Recorrente realizou o protocolo do seu recurso administrativo contra o julgamento da
Comissao de Licitagdo - CPL em relagdo ao julgamento da fase de proposta no dia 31 de
janeiro de 2023, no setor de licitagbes e contrato do CPSMCAS, no endereco constante no
edital.

Em sede de admissibilidade, verificou-se que foram preenchidos os pressupostos
de legitimidade, fundamentagao, reconsideragéo das exigéncias, tempestividade e, interesse
processual, conforme comprovam os documentos colacionados ao Processo de Licitagdo ja
identificado, pelo que se passa a analise de sua alegacao.

SINTESE DO RECURSO:

A recorrente, em sua peca recursal, questiona a declaragdo de vencedor da
proposta de pregos apresentada pela empresa URBANLIMP SERVICOS DE LIMPEZA E
CONSERVACAO LTDA — ME, entendo que a mesma se encontra eivada de vicios que

Consoércio Publico de Satde da Regiéo de Cascavel - CPSRCAS

Avenida Doca Nogueira S/N — Centro — Pacajus - Ceara - CEP: 62.780-000 - CNPJ: 12.850.235/0001-51
Telefones (85) 9915 55638 (85) 3348-1889 — SITE: www.cpsrcas.com.br — e-mail: consorciocpsrcas@gmail.com e
licitacao.cpsrcas@gamail.com




CEARA

GOVERNO DO ESTADO

SECRETARIS DA SALDYE

comprometem e impedem a sua exequibilidade indicando os parametros definidos no art. 48
da lei 8.666/93, apresentando calculos matematicos para avalizar sua tese.

Ao final pede para reformar a decisdo que declarou vencedora a empresa
URBANLIMP SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA - ME, haja vista a
inexequibilidade da proposta apresentada.

SINTESE DAS CONTRARRAZOES:

A empresa URBANLIMP SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVAGAO LTDA -
ME apresentou suas contrarrazoes, alegando, em suma, que: O critério definido no art. 48,
inciso Il, § 1°, alineas “a” e “b’, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presungéo relativa de
inexequibilidade de pregos, que levam a administracdo a tomar uma decisdo menos
vantajosa.

Ao final pleiteia pelo indeferimento do recurso, no sentido de que sejam aceitos
os argumentos apresentados em suas contrarrazées para manter a deciséo de procedéncia,
mantendo a URBANLIMP — SERVICO DE LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA-ME como

vencedora do certame.
DO MERITO DO RECURSO:

Os motivos justificados por esta comiss&o julgadora, no que tange a declaragéo
de aceitagdo da proposta de precos apresentada pela empresa vencedora s@o objetivos. E
cedico que a vinculagdo ao instrumento convocatério como principio norteador do certame
deve ser seguido por todos, fato este que foi verificado como desabono para com a
recorrente, posto que esta ndo atendeu as tais exigéncias. Sendo vejamos o que determina a
lei e o0 que rege o edital:

Lei 8.666/93

Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da iqualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento _convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes s&o
correlatos.

Sendo assim, esclarecemos que a proposta € uma declaracéo de vontade que,
quando dirigida, cria uma situagao juridica nova e, quando recebida pelo seu destinatario,
acarreta um efeito juridico inafastavel que é a vinculagao da palavra do proponente perante o
destinatario (a quem a proposta foi dirigida). Significa que aquilo que foi prometido, deve ser
cumprido integralmente, sob pena de responsabilizagdo. Tal nogao serve tanto no direito
publico, como no privado.
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Por requisitos materiais, entenda-se 0s critérios de aceitabilidade da proposta
relacionados ao seu objeto. Em outras palavras, na proposta ndo pode conter nenhum vicio
de consentimento e, no presente caso, a proposta apresentada pela empresa: URBANLIMP
— SERVICO DE LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA-ME esté dentro do que é exigido no
edital.

A regra contida na vigente Lei Federal de n® 8666/1993 trata da possibilidade de
desclassificacdo da Proposta de Preco ofertada em condigdo inexequivel, vez que nao pode
a Administracdo Publica contratar o objeto licitado por valor impossivel de ser executado.

O questionamento que surge é se a inexequibilidade da proposta de prego deve
ser apurada exclusivamente pela Administragdo Publica e uma vez assim identificada, se
deve promover a desclassificacao do licitante que a ofertou ou se, ao entender configurada a
hipétese da inexequibilidade dos pregos apresentados, deve ser notificado o licitante para
justificar a composig&o dos correspondentes valores inexequiveis e, por fim, demonstrar ser
plenamente possivel a realizacdo dos servigos ou 0 fornecimento dos produtos no patamar
formalizado.

A vigente Lei Federal de n° 8666/1993, ao regular a questéo da inexequibilidade
da proposta de prego, definiu os patamares que configurariam tal condigdo, todavia, deixou
davidas em relacdo a forma que a Administragao Publica deve proceder quando configurada
tal hipotese, havendo divergéncia entre os intérpretes da referida norma, apesar de
encontrar-se tal questdo ja pacificada junto a grande maioria dos doutrinadores brasileiros e
perante as Cortes de Contas e Judiciais do Brasil.

A norma ora em referéncia, traz em seu artigo 48, incisos e paragrafos, o
seguinte regramento:

“Art. 48. Serao desclassificadas:

| - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatorio da
licitaco;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que nao venham
a ter demonstrada sua viabilidade através de documentag@o que comprove
que os custos dos insumos s8o coerentes com os de mercado e que 0s
coeficientes de produtividade séo compativeis com a execucdo do objeto do
contrato, condicbes estas necessariamente especificadas no ato
convocatorio da licitagao.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso |l deste artigo consideram-se
manifestamente inexequiveis, no caso de licitagbes de menor preco para
obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores
a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta
por cento) do valor orgado pela administragdo, ou

b) valor orgado pela administrago.

§ 2° Dos licitantes classificados na forma do paragrafo anterior cujo valor
global da proposta for inferior a 80% (oitenta por cento) do menor valor a que
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se referem as alineas a e b, sera exigida, para a assinatura do contrato,
prestacéo de garantia adicional, dentre as modalidades previstas no § 1° do
art. 56, igual a diferenga entre o valor resultante do paragrafo anterior € 0
valor da correspondente proposta.”

A supracitada Lei em seu art. 48, inciso |l, prevé a desclassificacdo de propostas
contendo precos inexequiveis, assim considerados aqueles que “ndo se revelam capazes de
possibilitar a alguém uma retribuicao financeira minima (ou compativel) em relagéo aos
encargos que tera de assumir contratualmente”. Tal previsdo legislativa destina-se, a um sé
tempo, a: a) minimizar riscos de uma futura inexecugdo contratual ja que o particular, ao
apresentar proposta com pregos muito baixos, pode estar assumindo obrigagdo que nao
podera cumprir e b) tutelar valor juridicamente relevante, qual seja, o de que as atividades

econdmicas sejam lucrativas, promovendo a circulacéo de riquezas no pais.

Apos anos de debate e divergéncias interpretativas, o Tribunal de Contas da
Unido, pacificando internamente a questdo, editou a Sumula de n® 262, adotando
institucionalmente o seguinte entendimento:

“Samula 262 — O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas a e b, da
Lei n° 8666/1993, conduz a_ uma presuncao relativa de inexequibilidade
de precos, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade de sua proposta. ?

Em razdo da Sumula 262 do TCU, acima transcrita, encontra-se pacificado o
entendimento no sentido de que os critérios objetivos definidores da inexequibilidade da
proposta de prego ofertada em um processo licitatorio, configura-se, apenas, cComo
presungéo relativa, ficando a Administragao Publica compelida a notificar o licitante com o
fim de permitir-lhe a demonstragéo da plausibilidade de seus precos e, uma vez comprovada
a exequibilidade da proposta de preco apresentada, ndo restara outra medida a
Administragéo Publica, sendo, declarar dito licitante como adjudicatario do objeto licitado.

Esta comisséo julgadora, no seu dever e, em conformidade com o que prenuncia
o art. 43, § 3° da Lei 8.666/93, abaixo transcrito, realizou procedimento de diligéncia, como
forma de buscar esclarecimentos acerca da instrugdo do presente processo, referente a
proposta de precos apresentada pela empresa recorrida URBANLIMP.

Art. 43. A licitac&o sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

[...]

§ 3° E facultada a8 Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogédo de diligéncia destinada a esclarecer _ou a
complementar _a_instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informag&o que deveria constar originariamente da proposta.
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Observe que referido procedimento de diligéncia executado por esta Comisséao
julgadora encontra-se em conformidade com as majoritarias Decisées do TC. Senéo,
vejamos:

E ilegal a desclassificagéo de licitantes pela apresentagdo de propostas que
contenham pregos considerados inexequiveis, sem que antes lhe seja
facultada a oportunidade de apresentar justificativas para os valores

ofertados. .
Acérdio 1720/2010-Segunda Camara | Relator: ANDRE DE CARVALHO

Ao indicar propostas como presumidamente inexequiveis, a Administragao
deve abrir as respectivas empresas a possibilidade de comprovacgao da
viabilidade de suas propostas, com a apresentagdo de documentagéo que
comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e
que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugédo do

objeto do contrato.
Acérdio 1426/2010-Plenario | Relator: AROLDO CEDRAZ

Neste liame, prezando pela transparéncia dos atos de julgamentos realizados por
esta comissdo julgadora, a mesma encaminhou pedido de prova de exequibilidade a
empresa contrarrazoante na forma do OFICIO N° 011/CPSMCAS, emitido em 13.02.23, por
esta Presidente da CPL, para que que a empresa URBANLIMP SERVICO DE LIMPEZA E
CONSERVACAO LTDA, apresente comprovagao de exequibilidade, devendo demonstrar:

a) Planilha com os Custos dos servigos de cada item;

b) Planilha com Custos com as logisticas dos servigos evidenciando a
mao-de-obra empregada, bem como os encargos aplicados no pessoal
envolvido com a execucéo/entrega dos servigos;

Desse modo, a contrarrazoante ao apresentar a COmposi¢ao detalhada dos
custos de execugdo para com o objeto ora licitado bem como a logistica de execugéo,
demonstrou cabalmente que valida os pregos apresentados em sua proposta de pregos e
manifesta sua total exequibilidade, conforme documento que se encontra em anexo a
presente resposta. Sendo estes compativeis com o objeto da licitagéo ja que se tratam de
livros didaticos, sdo descritos de forma suficientemente clara para aferir a compatibilidade,
com o objeto ora licitado ndo carecendo, a NOsso Ver, de qualquer procedimento em especial
para complementar ou esclarecer o exposto.

Sobre possivel questionamento acerca da vedacdo da inclusdo de documento
novo citamos decisdo do TCU que pacificou o entendimento de ser possivel a juntada de
novos documentos, desde que sejam para atestar uma condigcéo preexistente sob sua
condic&o de habilitagdo, vejamos:

A vedacdo a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, § 3° da Lei
8 666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021 (nova Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos), ndo alcanga documento destinado a atestar
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condicdo de habilitagao preexistente a abertura da sessdo publica,

apresentado em sede de diligéncia.
Acérdao 2443/2021-Plenario | Relator: AUGUSTO SHERMAN

A vedagao a inclusédo de novo documento, prevista no art. 43, § 3° da Lei
8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021 (nova Lei de Licitagdes), néo
alcanga documento ausente, comprobatério de condi¢&o atendida pelo
licitante quando apresentou sua proposta, que néo foi juntado com os
demais comprovantes de habilitagao e da proposta, por equivoco ou falha, o
qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

Acérdio 1211/2021-Plenario | Relator: WALTON ALENCAR RODRIGUES

Para isso trazemos a baila jurisprudéncia do TCU sobre os erros formais em
certames licitatérios, vejamos:

Na condugao de licitagdes, falhas sanaveis, meramente formais, identificadas
na documentagdo das proponentes nao devem levar necessariamente a
inabilitacdo ou & desclassificagao, cabendo a comissao de licitagdo promover
as diligéncias destinadas a esclarecer duvidas ou complementar o
processamento do certame (art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993).

Acérdio 3340/2015-Plenario | Relator: BRUNO DANTAS

Importante aqui destacar que o fundamento juridico para que tal se configure
como uma Presungédo Relativa (e nao absoluta) de Inexequibilidade, decorre em parte do
disposto no artigo 40, inciso X, da Lei Federal de n°8.666/1993, que assim dispde:

“Art. 40. O edital contera no predmbulo o numero de ordem em série anual,
o0 nome da reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de
execucao e o tipo da licitagéo, a meng&o de que sera regida por esta Lei, o
local, dia e hora para recebimento da documentacéo e proposta, bem como
para inicio da abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o
seguinte:

X - o critério de aceitabilidade dos pregos unitario e global, conforme o caso,
permitida a fixacdo de pregos maximos e vedados a fixagdo de precos
minimos, critérios estatisticos ou faixas de variagédo em relagdo a pregos de
referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 1°e 2° do art. 48;”

Diante da expressa e objetiva vedagéo a fixacio de prego minimo como condi¢éo
de classificagcdo em um processo licitatorio, descabida seria a prevaléncia da tese de que as
disposicdes contidas no artigo 48, §§ 1° e 2° configuraria hipdtese de desclassificagao
imediata e inequivoca, posto que se assim entendido, uma das duas regras se configuraria
como letra morta, regra inécua, posto que, e fato, os limites em percentuais a partir dos quais
passam a proposta de preco a ser presumidamente inexequivel, deteria a condicéo de prego
minimo de classificacdo. Admitir esta hipotese, configuraria a inocuidade da regra contida no
inciso X, do artigo 40, da Lei Federal de n° 8666/1 993. Ocorre que, no ordenamento juridico
brasileiro, ndo se admite regramento legal inécuo. Ndo pode uma interpretag&o ensejar a
qualquer disposicéo legal a condic&o de letra morta.

Conséreio Piblico de Saude da Regido de Cascavel - CPSRCAS
Avenida Doca Nogueira S/N — Centro — Pacajus - Cear4 - CEP: 62.780-000 - CNPJ: 12.850.235/0001-51
Telefones (85) 9915 55638 (85) 3348-1889 — SITE: www.cpsrcas.com.br — e-mail: gonsorciocpsreas mail.com e

licitacao.cpsreas@gmail.com




oW
& GOVERND DO ESTADO
LHNSOREIS PUBLICY O SADDE DX ROGILO DE CALCANEL SERECTARIA DA RALRE

()

EEEESNE . P "
PISIRICIAIS] 1 (3 CEARA

A inexequibilidade de pregos nas licitagdes publicas implica na possibilidade de
desclassificacdo de uma proposta cujo preco é manifestamente insuficiente para cobrir
os custos de producdo, portanto sem condicées de ser cumprida. Ou ainda, diante do
altissimo risco de depreender-se tempo e recursos publicos, adjudicando o objeto do
certame aquela proponente sem, no fim, obter o resultado almejado. Fato este descartado,
haja vista que a propria recorrida apresentou prova de exequibilidade dos precos, inclusive
manifestando na proposta de pregcos que estdo inclusas todas as despesas para sua
execucdo, entdo ndo ha o que se falar em presungéo relativa ou absoluta de inexequibilidade
a serem praticadas durante a futura execugéo contratual, o que ao nosso ver pressupbe a
sua exequibilidade.

O respeitado Prof. Jesse Torres assim assevera sobre o precgo inexequivel, ou
inviavel, como prefere denominar:

Prego inviavel é aquele que sequer cobre o custo do produto, da obra
ou do servigo. Inaceitavel que empresa privada (que almeja sempre o lucro)
possa cotar prego abaixo do custo, o que a levaria a arcar com prejuizo se
saisse vencedora do certame, adjudicando-lhe o respectivo objeto. Tal fato,
por incongruente com a razéo de existir de todo empreendimento comercial
ou industrial (o lucro), conduz, necessariamente, a presuncédo de que a
empresa que assim age esta a abusar do poder econémico, com o fim de
ganhar mercado ilegitimamente, inclusive asfixiando competidores de menor
porte. S&o hipdteses previstas na Lei n° 4.137, de 10.09.62, que regula a
% repress&o ao abuso do poder econémico. (PEREIRA JUNIOR, 2007, p. 557-
: 558)

{
h’iély Lopes Meirelles manifesta que “Essa_inexequibilidade sé evidencia nos
precos zero;'simboélicos ou excessivamente baixos, nos prazos impratic’{:’rveis de entrega
e nas condig¢bes irrealizaveis da execugdo diante da realidade do mercado, da situagdo
efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou supervenientes verificados pela
Administragdo”.

A decisé@o desta comissao julgadora corrobora com o regime de execugdo do
certame, conforme dispde do art. 45 § 1 °, inciso | da Lei 8.666/93, in verbis, atendendo o
Principio da proposta mais vantajosa para a Administragéo Publica.

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comisséo
de licitagao ou o responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os
tipos de licitagao, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério
e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a
possibilitar sua afericdo ‘pelos licitantes e pelos 6rgdos de controle. (grifo
Nosso)

§ 1° Para os efeitos deste artigo, constituem tipos de licitagdo, exceto na
modalidade concurso:

| - a de menor prego - quando o critério de selegdo da proposta mais
vantajosa para a Administragdao determinar que sera vencedor o
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licitante que apresentar a proposta de acordo com as especificagbes do
edital ou convite e ofertar o menor prego; (grifo nosso)

Ainda diante desse quadro o Superior Tribunal de Justi¢a ja decidiu dessa forma.
Veja-se:
“ADMINISTRATIVO - LICITACAO DO TIPO MENOR PREGCO -
IMPUGNACAO DO EDITAL - DECADENCIA - COMPATIBILIDADE COM A
EXIGENCIA DE PRECOS UNITARIOS E COM O VALOR GLOBAL.
1. A partir da publicagéo do edital de licitagdo, nasce o direito de impugna-lo,
direito que se esvai com a aceitagdo das regras do certame, consumando-se
a decadéncia divergéncia na Corte, com aceitagdo da tese da decadéncia
pela 22 Turma - ROMS 10.847/MA).
2. A licitagdo da modalidade menor pregco compatibiliza-se com a
exigéncia de pregos unitarios em sintonia com o valor global - arts. 40,
44, 45 e 48 da Lei 8.666/93.
3. Previsdao legal de seguranga para a Administragdo quanto a
. especificagdo dos pregos unitarios, que devem ser exeqiiiveis com os
3 valores de mercado, tendo como limite o valor global.
4. Recurso improvido. (RMS 15051/RS, DJ de 18.11.2002).”

. Vale mencionar, que houve na licitagdo uma grande disputa pelas empresas
participantes. Ademais, também é valido informar que foram analisadas as exequibilidades
das propostas de pre¢os, onde se observou o atendimento de todas as exigéncias do edital e
seus anexos, tendo a Recorrida apresentado os menores pregos ofertados, motivo pelo qual
foi declarada vencedora do certame.

A razoabilidade recomenda, em linhas gerais, uma certa ponderagédo dos valores
juridicos tutelados pela norma aplicavel a situacéo de fato. Como diz de Margal Justen Filho,
o principio da proporcionalidade, prestigia a “instrumentalidade das normas juridicas em
relagdo aos fins a que se orientam” e “exclui interpretacbes que tornem inutil a(s)
finalidade(s) buscada(s) pela norma”. (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de
Licitacdes e Contratos Administrativos, 9a Ed., Sdo Paulo: Dialética, 2002.)

Cabe ao agente publico, ao produzir atos administrativos, entre os quais os
licitatorios, escolher dentre elas a que lhe pareca ser a mais razoavel. Como diz Kohler: ...
dentre os varios possiveis pensamentos da lei, ha-de preferir-se aquele mediante o qual a lei
exteriorize 0 sentido mais razoavel, mais salutar, e produza o efeito mais benéfico.”

Analisemos a profundidade do tema, devem ser resguardados os preceitos de
finalidade, seguranca da contratacdo e o interesse publico, ndo entendemos como tais
preceitos seriam mais bem atendidos sendo pela contratacdo por valores cada vez mais
baixos na licitagdo, que fora o caso.

As exegeses aqui proferidas sdo corroboradas pelos entendimentos de nossa
doutrina pétrea acerca do tema.
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Nas licdes, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meirelles:

"A desconformidade ensejadora da desclassificagdo da proposta deve
ser substancial e lesiva a Administragiao ou aos outros licitantes, pois
um simples lapso de redagdo, ou uma falha inécua na interpretagao do
edital, nao deve propiciar a rejeigdo sumaria da oferta. Aplica-se, aqui, a
regra universal do utile per inutile non vitiatur, que o Direito francés resumiu
no pas de nullité sans grief. Melhor que se aprecie uma proposta sofrivel na
apresentagdo, mas vantajosa no conteudo, do que desclassifica-la por um
rigorismo formal e inconsenténeo com o carater competitivo da licitagao" (cf.
Licitagao e Contrato Administrativo, 112 ed., Malheiros, 1997, p. 124).

A Objetividade do julgamento nos procedimentos licitatérios impede, de forma
expressa, a desclassificacéo de propostas por quesitos subjetivos e/ou que n&o estejam
claramente definidos no instrumento convocatério ou mesmo sem que sejam efetivamente
demonstrados em momento oportuno no caso na fase de julgamento das propostas de
precos ou recursal, que € o caso.

Ha que se reforcar que as exigéncias editalicias aqui comentadas tém como
objetivo tdo somente a seguranca da Administragdo nas futuras contratacdes, ndo constando
em inécuas ou absurdas, constam comprovadamente legais e pertinentes com objeto em
licitagdo.

A licitagdo devera pautar-se por um julgamento objetivo, ou seja, principalmente
aquele previsto no instrumento convocatério, ndo ha que se falar em atitude diversa, o
julgamento devera seguir o rito e as normas editalicias.

E mister salientar que a Lei n° 8.666/93, em seu art. 3° caput, tratou de
conceituar licitacdo, em conformidade com os conceitos doutrinérios estabelecendo os
principios da vinculagdo ao instrumento convocatério, julgamento objetivo e igualdade como
estritamente relevantes no julgamento das propostas e da habilitagéo:

"A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragéo e
seré processada e julgada em estrita conformidade com os principios
bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.”

Na percepcdo de Didgenes Gasparini, "submete tanto a Administragdo Publica
licitante como os interessados na licitagdo, os proponentes, a rigorosa observancia dos
termos e condigbes do edital".

Desta feita, DESCLASSIFICAR a empresa vencedora do presente certame, como
requer a recorrente seria incorrer em ilegalidade do ato administrativo, e, consequentemente,
do procedimento licitatorio, caso em que haveria de ser o mesmo anulado. Nesse diapasao
arremata Hely Lopes Meirelles, em ensinamento percuciente, que:
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"Ato nulo é o que nasce afetado de vicio insanavel por auséncia ou defeito
substancial em seus elementos constitutivos, ou no procedimento formativo.
A nulidade pode ser explicita ou virtual. E explicita quando a lei comina
expressamente, indicando os vicios que lhe dao origem; é virtual quando a
invalidade decorre da infrigéncia de principios especificos do direito publico,
reconhecidos por interpretacdo das normas concernentes ao ato. Em
qualquer destes casos, porém, o ato é ilegitimo ou ilegal e ndo produz
qualquer efeito valido entre as partes, pela evidente razdo de que néo se
pode adquirir direitos contra a lei." (DIREITO ADMINISTRATIVO
BRASILEIRO, RT, 122 ed., Sao Paulo, p. 132

Por todo o exposto, analisando cada ponto do recurso e das contrarrazdes, em
confronto com a legislagédo aplicavel e com os entendimentos jurisprudenciais_correlatos,
concluo que a empresa URBANLIMP SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVAGAO LTDA -
ME comprovou dentro do prazo a exequibilidade da proposta de precos apresentada,
permanecendo.ainda a proposta mais vantajosa para esta administracao.

DA DECISAO:

1) CONHECER do recurso administrativo ora interposto da empresa: BRASLIMP
TRANPORTE ESPECIALIZADO LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 12.216.990/0001-89,
para no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO julgando IMPROCEDENTES seus pedidos de
mantando o julgamento antes proferido;

2) CONHECER da impugnacéo ao recurso em sede de contrarrazdes interposto pela
empresa: URBANLIMP SERVIGOS DE LIMPEZA E CONSERVAGAO LTDA - ME, inscrita
no CNPJ sob o n° 12.216.990/0001-89, para no mérito DAR-LHE PROVIMENTO julgando
PROCEDENTES seus pedidos de mantando o julgamento antes proferido.

DETERMINO:

a) Encaminhar as razbes recursais apresentadas pela recorrente e pela recorrida,
respectivamente, a Presidente do Consércio Publico de Saude da Microrregido de Cascavel
— CPSRCAS, para pronunciamento acerca desta deciséo;

Pacajus- CE, 22 de fevereiro de 2023.

President da Comls ap Permanente de Licitacdo
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DESPACHO

A Presidente do Consoércio Publico de Satde da Microrregido de Cascavel - CPSRCAS
Sra. Amalia Lopes de Sousa,

Encaminhamos copia do RECURSO impetrado pela empresa BRASLIMP TRANPORTE
ESPECIALIZADO LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°. 12.216.990/0001-89, participante na
TOMADA DE PREGOS N° 09.26.22/01-TP, objeto: CONTRATAGAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA NA PRESTAGCAO DE SERVICO DE COLETA, TRANSPORTE
EXTERNO, TRATAMENTO E DESTINAGCAO FINAL ADEQUADA DE RESIDUOS DE
SERVIGOS DE SAUDE (RSS), GERADOS PELO CEO DR. FRANCISCO MANSUETO DE
SOUSA E PELA POLICLiNICA, DRA. MARCIA MOREIRA DE MENESES, JUNTO AO
CONSORCIO PUBLICO DE SAUDE DA MICRORREGIAO DE CASCAVEL - CPSMCAS,
com base no Art. 109, paragrafo 4°, da Lei n° 8.666/93 e suas alterages.

Cumprem-nos informar que foram apresentadas contrarrazdes ap6s a comunicagao as
demais empresas participantes, conforme determina o Art. 109, § 3° da Lei Federal n°.
8.666/93, na forma de encaminhamento por e-mail oficial das empresas e disponibilizagéo do
Recurso Administrativo através dos sites oficiais: http://municipios.tce.ce.gov.br/licitacoes/
(Portal de Licitagdes dos Municipios do Estado do Ceara).

Pacajus — CE, 22 de fevereiro de 2023.

Preside
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Pacajus / CE, 23 de fevereiro de 2023.
A Presidente da CPL.

Sra. Presidente,

TOMADA DE PRECOS N.° 09.26.22/01-TP

ASSUNTO/FEITO: Julgamento de RECURSO ADMINISTRATIVO e CONTRARRAZOES.

Com base no Art. 109, paragrafo 4°, da Lei n° 8.666/93 e suas alteragdes,
RATIFICO o julgamento da Presidente da CPL, principalmente no tocante a decisao para
manter o julgamento, no sentido de negar provimento ao Recurso Administrativo interposto
pela recorrente BRASLIMP TRANPORTE ESPECIALIZADO LTDA, inscrita no CNPJ sob o
n°. 12.216.990/0001-89. Bem como pela procedéncia do recurso interposto em sede de
contrarrazées pela empresa URBANLIMP SERVIGOS DE LIMPEZA E CONSERVAGAO
LTDA — ME, inscrita no CNPJ sob o n°. 12.216.990/0001-89. Por entendermos condizentes
com as normas legais e editalicias, quanto aos procedimentos processuais do objeto
CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE SERVICO DE
COLETA, TRANSPORTE EXTERNO, TRATAMENTO E DESTINAGAO FINAL ADEQUADA
DE RESIDUOS DE SERVICOS DE SAUDE (RSS), GERADOS PELO CEO DR.
FRANCISCO MANSUETO DE SOUSA E PELA POLICLINICA DRA. MARCIA MOREIRA
DE MENESES, JUNTO AO CONSORCIO PUBLICO DE SAUDE DA MICRORREGIAO DE
CASCAVEL - CPSMCAS.

De modo a preservar-se a legislagdo competente, e os principios norteadores da
atividade administrativa, tais quais o da legalidade, igualdade, impessoalidade, moralidade,
vinculagéo ao instrumento convocatério e julgamento objetivo.

Sendo o que nos consta, subscrevo.

Assinado de forma digital por

Amalia Lopes de Sousa Amilia Lopes de Sousa
Dados: 2023.02.23 09:37:00 -03'00"

AMALIA LOPES DE SOUSA
Presidente do Consdrcio Publico de Saude da Microrregido de Cascavel
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